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ATA DE REUNIAO DE CONSELHO N° 475, DE 09 DE MAIO DE 2023

Aos vinte e oito dias de abril, de dois mil e vinte e trés, as oito horas e trinta minutos,
reuniu-se, ordinariamente, o Conselho Universitario, sob a presidéncia do Prof.
Danilo Giroldo, com a participagdo dos seguintes membros: De forma presencial -
Alan Goularte Knuth, Amandio da Rosa Porciuncula, Bruna Félix da Silva Nornberg,
Celso Luis Sa Carvalho, Cleber Palma Silva, Clériston Ribeiro Ramos, Cristiano Ruiz
Engelke, Denise Maria Varella Martinez, Dionice Dias Ferreira, Edite Taufer, Eduardo
Pitrez de Aguiar Correa, Eliana da Silva Tavares, Ernesto Luiz Gomes Alquati, , José
Francisco Almeida de Souza, Juliana Fausto Flores, Leandro da Silva Saggiomo,
Leopoldo Rota de Oliveira, Luiz Anténio de Almeida Pinto, Renato Duro Dias, Rita
Patta Rache, Rodrigo Cambara Printes, Roger Machado da Silva. Por meio de
webconferéncia: Eduardo Antunes Dias, Itiara Gongalves Veiga, Kamila Lockmann,
Silvia Silva da Costa Botelho e Mayara Roberta Martins, Simoni Saraiva Bordignon. O
Secretario, a pedido do Senhor Presidente, registrou a presenga dos substitutos e o
motivo da substituicdo: De forma presencial — Marcio André Leal Bauer, suplente de
Artur Roberto de Oliveira Gibbon, representante do ICEAC (titular afastado a servigo
da Universidade); Catia Rosana Dias Goulart, suplente de Myriam Lucia Chanci
Arango, representante do ILA; Daniela Fernandes Ramos Soares, suplente de Felipe
da Silva Paulitsch, representante da FaMed (titulares afastados por motivo de forga
maior). Justificaram auséncia: Cleuza Maria Sobral Dias, Ex-Reitora (afastada a
servico na Universidade). Nao justificaram auséncia: Pedro Eduardo Almeida da
Silva, representante da FaMed, Rogério Piva da Silva, representante do ICEAC,;
Diogo Paludo de Oliveira, representante dos TAE; Milena Boaretto Guadagnin,
representante dos discente de graduacgao. Participaram, na condi¢ao de convidados,
ap6s a aprovacao do plenario: De forma presencial: Ednei Gilberto Primel (Diretor
Executivo da FAURG), Katia Arpino Rasia (Auditora Interna) e Cesar Costa (Diretor
do 10). Por meio de webconferéncia: Juliana Perazzo (FAURG); Ao iniciar a
reunido, o Senhor Presidente comentou ser a primeira reunido do Conselho
Universitario (CONSUN) do ano, saudou os novos conselheiros e conselheiras, apos,
colocou em discussdo a ordem do dia, conforme segue: 1°) Aprovacao da Ata 474 —
Tendo em vista que a ata fora disponibilizada, antecipadamente, aos conselheiros, o
Senhor Presidente perguntou se havia alguma manifestacdo a respeito dessa ata.
Nao havendo, a ata n° 474 foi colocada em votagdo e aprovada por unanimidade; 2°)
Indicacdo do Cons. Renato Duro Dias — Autorizacdo de afastamento do Reitor
para viagem a Espanha — A Indicagdo propde a autorizacdo do CONSUN para
afastamento do Reitor ao exterior no periodo de 6 a 11 de maio de 2023, afim de
participar do evento “V Encontro Internacional de Reitores Universia”, na cidade de
Valéncia — Espanha. A proposta foi lida pelo autor. O Senhor Presidente disse que
esse € um evento bastante tradicional de encontro mundial de Reitores e que, este




ano, ganha mais importancia, porque, no ano que passou, ocorreu a Conferéncia
Mundial da Educacédo Superior, organizado pelas Organizagdo das Nacdes Unidas
(ONU), tendo-se uma série de conceitos importantes dessas discussdes
internacionais, principalmente, relacionadas a mercantilizacdo da educagdo. Citou
outros grupos de internacionalizagdo, em que a FURG participa como a Associagao
de Universidades do Grupo Montevidéu (AUGM) e o Grupo Tordesilhas, falou da
importancia da presenca das Universidades Publicas, nesses eventos, para defesa
do carater publico da educagao. Explicou o requisito legal de ter que passar essa
autorizacdo de viagem ao exterior pela analise do CONSUN. O Senhor Presidente
colocou o assunto em discussdo. Ndo havendo mais manifestacbes a esse respeito,
a Indicacdo foi colocada em votacdo, sendo aprovada por unanimidade; 3°)
Indicacao do Cons. Renato Duro Dias — Homologacao do AE 40/2022 — Plano
Anual de Atividades da Auditoria Interna — PAINT 2023 — A Indicagao propde a
homologacao do referido AE n° 040/2022, através do qual foi aprovado o Plano Anual
de Atividades da Auditoria Interna — PAINT para o exercicio de 2023. O Senhor
Presidente explicou o motivo do PAINT estar vindo em forma de Ato Executivo, disse
que ha um conjunto de prazos que a Controladoria-Geral da Unido (CGU) exige para
publicacdo. O retorno da CGU o aprovando retornou em dezembro ja com validade
para 2023, sendo que no inicio de cada ano nao temos, historicamente, a previsdo de
reunido ordinaria, pois acontecem de quatro em quatro meses. A proposta foi lida
pelo autor, apés o Senhor Presidente lembrou que a Auditoria Interna, agora, esta
vinculada ao CONSUN e que esta por chegar para a analise e aprovagao, também o
seu Regimento Interno. Apds colocou o assunto em discussao. A convidada Katia
Rasia, auditora, explicou que o planejamento de auditoria interna comegou em
setembro e precisou ser encaminhado, para a CGU, até o dia 30 de novembro, e que
seu retorno se deu em 15 de dezembro, tendo-se como prazo para aprovacao até o
ultimo dia do ano. Explicou todos os pontos do planejamento, disse ser um desafio
para a Auditoria Interna (Audin) devido as mudangas rapidas, surgindo outras
demandas n&o previstas. Disse que sempre procura-se adequar, e que existe um
espaco dentro do plano para avaliar essas questdes. Falou que apos a execugao dos
pontos colocados no plano durante o ano, ao final, é feito um Relatério Anual das
Atividades de Auditoria Interna (RAINT). Disse que o RAINT, agora, vem ao
CONSUN como comunicado. Comentou que, antes, a Audin tinha um carater
fiscalizatorio, porém isso evoluiu, e que atualmente & orientativo. Fez uma breve
explicacao sobre o que seria controle interno, precisando saber mitigar os riscos. O
Senhor Presidente explicou que o RAINT foi listado em assuntos gerais, sendo,
justamente, o que explicou a Auditora Katia Rasia, quando disse que, hoje, a
regulamentacdo nao exige que haja uma aprovacdo formal do RAINT, mas é
importante que venha para conhecimento do Conselho. Disse que o PAINT é apoiado
sobre uma analise de risco, assim, a Audin estabelece uma logica de risco para cada
processo. Falou que, a partir do ano passado, esta sendo implantado um processo,
pela Universidade, mais ajustado de analise de risco, disse que ira ajudar muito o
trabalho da Audin, pois esse processo analisa com mais profundidade o risco, pois é
feito um mapeamento do processo para identificacdo dos riscos. Nado havendo mais
manifestacdes a esse respeito, a Indicacao foi colocada em votacéo, sendo aprovada
por unanimidade. Nesse momento, o Senhor Presidente pediu inversdo de pauta,
passando para o parecer relativo a prestacido de contas da FAURG, exercicio 2022,
porque o Diretor Executivo da FAURG, o professor Ednei Primel, ter programada uma

viagem para o mesmo dia; 7°) Parecer 2/2023 da 3 Camara - Processo SEIl n°
23116.007729/2023-18 — Relatério de Prestacao de Contas da Fundacao de




Apoio da Universidade Federal do Rio Grande (FAURG) referente ao exercicio

de 2022 - O processo foi relatado pelo Cons. Artur Gibbon, o qual, apds analise da
documentacdo que instrui o processo, votou pela aprovacao do Relatoério de
Prestacdo de Contas da FAURG, referente ao exercicio de 2022. O parecer foi lido
pelo Cons. Cristiano Engelke, Vice-Presidente da 32 camara. Na sequéncia, o Senhor
Presidente parabenizou a relatoria do Cons. Artur Gibbon e a 32 camara pela analise,
comentou ser um processo denso com resultados bastante interessantes, os quais
refletem a capacidade e a qualidade da nossa comunidade académica na prospeccao
e captacao de recursos e, também, deve-se a exceléncia da gestdo, parabenizou o
diretor Ednei Primel e toda sua equipe. Disse que, ao longo dos anos, vem-se
modificando, aprimorando e melhorando, cada vez mais, as regulamentagcbes da
Universidade com relagédo as Fundacgdes e que, agora no tempo, tem dado resultado.
Comentou que, na proxima reunido do Conselho de Ensino, Pesquisa, Extenséo e
Administracdo (COEPEA), ira passar mais um conjunto de ajustes nesses
regulamentos. Relatou que foram passados momentos dificeis com a FAURG,
dificuldades de a Fundacg&o conseguir fazer os repasses de ressarcimentos. Disse se
ter uma boa perspectiva para 2023/2024. O diretor Ednei Primel disse que a FAURG
mostrou o reflexo do resultado do que a comunidade universitaria vem fazendo ao
longo dos ultimos anos, buscando recursos em projetos de ensino, pesquisa,
extensao, cultura, estimulo a inovagdo. Comentou sobre a¢des implementadas, as
quais disse considerar de extrema importancia para o olhar do futuro, entre elas, uma
consultoria econdmica fazendo um estudo projetando os proximos 10 anos da
FAURG, assim, dando-se mais seguranca do ponto de vista do planejamento
estratégico das agdes. Falou sobre investimentos internos na qualificacdo da equipe
e, também, na parte de tecnologia, visando o bom atendimento e apoio aos projetos
vinculados. Finalizou dizendo que a FAURG esta, constantemente, trabalhando de
forma intensa, atendendo todas as recomendacgdes, sugestdes que sdo colocadas
por quem avalia as a¢des da FAURG. O Senhor Presidente complementou a fala do
convidado Ednei Primel dizendo que € um sistema legislativo, extremamente,
complexo que regula a relagdo das Fundagdes de Apoio com as Universidades. Disse
que sempre que se precisa aprimorar um procedimento, a fim de deixar a
comunidade mais a vontade para seu trabalho de ensino, pesquisa e extenséao,
precisa-se encontrar os caminhos entre um sistema legislativo e outro. Disse que a lei
que regula as Fundagdes de Apoio esta profundamente desatualizada, que precisa
ser revisada. Falou que tem um trabalho muito profundo das equipes de
compreensao do sistema legislativo para poder aprimorar as relacdes Universidade e
Fundacdes de forma segura. Finalizou dizendo que a Universidade vem avangando
na regulamentacdo com uma estrutura segura e eficiente para o funcionamento. O
diretor Ednei Primel disse que o setor juridico da FAURG esta participando de um
Férum de Procuradores, sendo mais uma agao para solucionar os processos. Nao
havendo mais manifestagdes a esse respeito, o parecer foi colocado em votacéo,

sendo aprovado por unanimidade; 4°) Parecer 1/2023 da 1? Camara - Processo SEI
n° 23116.000423/2023-30 — Alteracdo no Regimento Interno do Instituto de
Matematica, Estatistica e Fisica (IMEF) - O processo foi relatado pelo Cons.

Ernesto Alquati, o qual, apds analise da documentagao que instrui o processo, votou
pela aprovacao da proposta de Alteracdo do Regimento Interno do IMEF. O Cons.
Ernesto Alquati fez um breve relato sobre ajustes que foram feitos no parecer durante
a votagao pela camara, porém nao alterando a esséncia do seu voto. Comentou que
algumas das alteragdes solicitadas pelo IMEF sdo apenas adequagdes ao Regimento
Geral da Universidade. O parecer foi lido pelo autor. Na sequéncia, o Senhor



Presidente parabenizou a relatoria do Cons. Ernesto Alquati e colocou o assunto em
discussdo. A Cons. Denise Martinez disse que o Regimento Interno do IMEF foi
criado junto com a Unidade Académica precisando de alguns ajustes, falou que foram
acatadas pela Dire¢cao do IMEF as sugestdes do relator. A Cons. Rita Patta Rache
disse ter ficado com duvida no item 7 do parecer, no texto diz “Diretor(a) eleito e
nomeado pelo Reitor(a)...” perguntou se tirando a palavra “eleito” n&o abre
possibilidade de entendimento que o Diretor serd somente nomeado. O Senhor
Presidente explicou que ficou a palavra eleito, e o que o relator propés foi a retirada
da palavra “nomeado”. Disse que o termo eleito, dentro do Regimento, estd com um
sentido mais amplo, falou que essa legislagcéo sera revista, comentou que, na pratica,
€ uma eleicdo, pois para a escolha de Diretores de Unidades Académicas incide o
mesmo regulamento da escolha de Reitores. Parabenizou o IMEF e todos os
envolvidos na proposta de alteracdo. Nao havendo mais manifestagcdes a esse
respeito, o parecer foi colocado em votagao, incluindo as sugestdes do relator, sendo
aprovado por unanimidade; 5°) Parecer 2/2023 da 1 Camara Processo SEI n°
23116.007208/2023-52 — Altera Res. 13/2019 do CONSUN — RI do Comité de Etica
em Pesquisa da FURG (CEP-FURG) - O processo foi relatado pelo Cons. Eduardo
Pitrez, o qual, apos analise da documentagao que instrui o processo, votou pela
aprovacdo da proposta de Alteragdo do Regimento Interno do Comité de Etica em
Pesquisa da FURG (CEP-FURG). O parecer foi lido pelo autor. Na sequéncia, o
Senhor Presidente parabenizou a relatoria do Cons. Eduardo Pitrez e colocou o
assunto em discussdo. Ndo havendo mais manifestacdes a esse respeito, o parecer
foi colocado em votacao, sendo aprovado por unanimidade; 6°) Parecer 1/2023 da 32
Camara - Processo SEI n° 23116.002174/2023-18 — Recurso do conselho do

Instituto de Oceanografia (10) contra decisdo tomada pelo Pleno do COEPEA

através da Resolucao COEPEA/FURG n° 26/2023 sobre a curricularizacdo da
extensdo no curso de Oceanologia - O processo foi relatado pelo Cons. Cristiano

Engelke, o qual, apds analise da documentagao que instrui o processo, votou pela
aprovacao do recurso apresentado pelo Conselho do Instituto de Oceanografia,
considerando as disciplinas de Biodiversidade de Invertebrados Marinhos,
Biodiversidade de Vertebrados Marinhos e Biodiversidade de Produtores Primarios
Marinhos como de responsabilidade do |0. O parecer foi lido pelo autor, que apds,
fez um breve comentario dizendo que esse resultado ndo € o posicionamento do
relator, e sim, da 3% camara, ficando decidido, no voto, a necessidade de normatizar o
processo de extincdo das disciplinas, para que nado se tenha mais esse tipo de
problematica, pensando sempre no melhor para a Universidade, a partir de um
pensamento coletivo. Comentou que o Instituto de Ciéncias Biologicas (ICB) e o 10
estdo corretos nas suas argumentacdes, que a decisao foi tomada com base na
autonomia do IO para fazer a alteracdo, sabendo-se de todo o desconforto e
problematica consequentes. Disse que esta presente no processo que houve dialogo,
mas que foi encerrado no meio do caminho, com isso, reforgou a importancia do
maior dialogo possivel sempre buscando o melhor para a Universidade. O Senhor
Presidente disse que, apesar da dificuldade da tematica, parabenizou a relatoria do
Cons. Cristiano Engelke, pois fez uma analise profunda. Pediu que os conselheiros
separem a questado da normatizacdo com a analise do recurso, pois instiga o debate
e precisando, nesse momento, de uma discussao objetiva sobre o recurso. Nesse
momento, o Diretor do 10, César Costa, pediu para participar da reunido como
convidado. O Senhor Presidente explicou que no debate feito pela camara para
aprovacao do parecer, ficou decidido que ndo seriam convidados os Diretores do ICB
e 10, havendo o entendimento que a discusséo, com eles, ja foi feita no COEPEA e




que no CONSUN, tem-se representantes das duas Unidades Académicas. Mesmo
assim pediu autorizacdo do plenario para a participacdo do Diretor César Costa na
reunido, a qual foi concedida. Apés, colocou o assunto em discusséo. A Cons. Denise
Martinez parabenizou o Cons. Cristiano Engelke pelo relatério, o qual se baseou na
legalidade, disse fazer parte da 32 camara e que foi feita uma ampla discussao sobre
a autonomia, a qual os cursos tém de avaliarem seus Projetos Pedagogicos ao longo
dos anos, vendo suas necessidades principais. Lamentou que essa situacao tenha
chegado a este Conselho e que poderia ter sido resolvido de outra forma. Disse que
a indicagao final da camara foi para que esse assunto ndo chegue mais nessa
instancia superior, pois todos sabem que isso pode ser resolvido entre as Unidades.
O Cons. Ernesto Alquati disse ter gostado do voto da camara, falou que ndo tem
nada contra o ICB e o 10, mas que existe algo crucial, o curso de graduagdo em
Oceanologia € de responsabilidade do 10, sendo essa Unidade que decide. Falou
nao imaginar que o recurso do 10, tenha alguma coisa contra o ICB, comentou que
essa questdo aconteceu devido a curricularizacdo da extensdo, disse achar que,
lamentavelmente, o ICB nao tem razdo. Finalizou parabenizando o relator e a 32
camara pela decisdo. O Senhor Presidente disse que a curricularizagado da extensao
tinha um prazo para sua aprovacao, por isso, abreviou-se a profundidade do
processo. O Cons. Cleber Palma disse ser representante do ICB neste Conselho e
que traria posicao da Unidade, parabenizou quem elabora os relatorios, pois séo
assuntos dificeis. Falou que esta se tratando de um assunto muito sério que envolve
nao a personificacdo de Unidades. Fez algumas consideragdes que, ao seu ver, sao
importantes como o lamento e desconforto do relator em estar discutindo essa
questdo no CONSUN, comentou a falta de habilidade que esse assunto foi tratado
durante toda sua tramitagdo. Sobre a analise legal, disse que a questéo histérica e
politica deve ser trazida e incluida na discussdo, pois a decisdo que saira desse
Conselho, abrira precedentes futuros, comentou ser fundamental lembrar que, em
2010, quando foram criadas as atuais Unidades Académicas, teve-se um objetivo
bastante claro de reorganizacdo da Instituicdo para garantir as condigdes de
crescimento, para isso, era necessario uma nova estrutura de governanca baseada
em novas situacbes, com isso, houve a iniciativa de alterar a situacdo de
Departamentos para Unidades Académicas, em que foram feitas muitas discussées,
dentre essas, a de fugir do conceito de Departamentos e, com isso, foi criada uma
orientacdo de condigcdes minimas para as Unidades, como o numero minimo de
docentes, numero de cursos associados, justamente, para criar a visao de que cada
nova Unidade teria condigdes plenas para se desenvolver. Disse que foi possivel
perceber, naquela discussio, que para isso acontecer, também, seria necessario que
houvesse um redimensionamento da for¢ca de trabalho docente, assunto esse que,
infelizmente, até hoje, ndo foi abordado, disse que isso, talvez, seja uma das causas
desse atual problema. Disse que, naquele momento, de discussao a Universidade
agiu de forma integrada e varios cursos que foram criados vém orgulhando a todos.
Comentou que foi reconhecido, também, as aglutinagdes, a quais tinham sido feitas
em termos de que os novos Institutos carregassem as suas areas e disciplinas
originais. Disse que hoje esta sendo discutido disciplinas que existem ha quase 40
anos na Instituicdo, originais do ICB. Comentou que o Nucleo Docente Estruturante
(NDE) tem a obrigacdo de pensar no curso, porém entrar em outra Unidade
Académica (ICB), extinguir disciplinas daquela Unidade para alocar na outra (I0) com
nome diferente, mas, basicamente, com o mesmo conteudo, disse achar uma atitude
deselegante do NDE, assim, completou dizendo ser contra o voto da camara e que as
disciplinas devem ficar no ICB. Disse reconhecer o papel do IO como fundamental no



crescimento do ICB, citou alguns momentos em que o IO ajudou os cursos de poés-
graduacao que, hoje, sdo de nivel 5, disse defender esse tipo de atitude e que isso,
sim, é integracdo, sendo essa a sua defesa. Finalizou dizendo que o seu
encaminhamento, em nome da FURG, é contra o recurso. O Senhor Presidente
esclareceu, novamente, que a questdo do convite aos diretores do 10 e ICB, foi
discutido tanto na reunido da 32 cAmara, quanto na reunido de Gabinete do CONSUN
e o entendimento foi de n&o fazer convites formais, disse que o diretor do 10, César
Costa, fez o pedido hoje pela manha. Explicou que a situagcdo, em discussao, esta
dentro de uma lacuna normativa, pois tanto o curso tem, de fato, essa autonomia néo
havendo nada ilegal no pedido de recurso do 10, como também, ndo existe
ilegalidade por parte do ICB questionar essa decisdo, por isso, quando se chega a
essa situacao, a decisdo sai dos Conselhos Superiores. Sobre a questao levantada
pelo Cons. Cleber Palma com relacdo a forga de trabalho, disse reconhecer a fala do
Conselheiro e que a FURG nao tem enfrentado essa discussé&o, pois para se chegar
no dimensionamento, precisa-se, antes, tratar do encargo docente, o que a FURG
ainda nao definiu institucionalmente. Comprometeu-se, como gestdo, a dar esse
passo, disse que esta sendo estruturada uma comissdo com as diregcdes para
organizar € normatizar. A Cons. Eliana Tavares disse fazer parte da 3% camara, a qual
decidiu em seguir o voto do relator e, também, na decisdo de nao convidar os
diretores do IO e ICB para essa reunido do CONSUN, explicou que, em um
determinado momento da reunido, precisou se ausentar. Disse estar se sentido
desconfortavel com a presenca do diretor do 10, somente, pois ndo gostaria que algo
do seu Instituto, Instituto de Letras e Artes (ILA), estivesse sendo resolvido sem a
presenca da diretora. Falou entender que o convite nao foi feito para os dois e que o
pedido do diretor do 10, para participar, foi feito na manha de hoje, mesmo aceitando
a participacao, pediu que o seu desconforto fosse registrado. Falou que o paragrafo
do parecer que comeca com “ a partir ...” precisa ser revisado. Disse que as
consideragdes do Cons. Cleber Palma ndo sdo, nem de longe, equivocadas, pois
abrira precedente para uma série de outras questdes que podem surgir, percebeu
essas disciplinas, em discussdo, sdo muito préximas. O diretor do 10, César Costa,
disse que a intengao nao foi causar desconforto aos Conselheiros, falou que gostaria
que essa discussao fosse feita em cima da proposta, assim achou melhor se retirar
da reunido. O Senhor Presidente falou que o importante € que se tenha tranquilidade
nesse momento, com o maximo de respeito, disse compreender o descontentamento
da Cons. Eliana Tavares estando, totalmente, legitima na sua manifestacao, disse
que, talvez, o pedido de autorizagao ao plenario para a participacédo do diretor César
tenha sido colocado de uma forma um pouco mais rapida, de acordo com o que é
praticado pelo Conselho. A Cons. Eliana Tavares disse que, mesmo com 0 seu
desconforto, o diretor do 10 n&o precisava sair da reunido. O Cons. Rodrigo Cambara
disse ser professor do 10, que ingressou a pouco na Universidade, e manifestou o
seu desconforto com a saida do diretor da sua Unidade da reunido, pois no seu
entender trata-se de uma reunidao publica, sem necessidade de toda essa situacao.
Parabenizou o Cons. Cristiano Engelke pela decisdo do seu voto, justamente, por ndo
ser ligado a nenhum dos Institutos. Sobre a reformulagédo curricular do curso de
Oceanologia explicou que n&o ocorreu em fungédo da necessidade de curricularizagéo
da extensdo, pois vem ocorrendo desde 2014. Essas alteracdes resultaram em um
novo Projeto Pedagogico do Curso (PPC), que € o resultado de debates. Disse que,
de forma alguma, questiona-se a capacitagdo do ICB para ministrar essas disciplinas
e que elas foram substituidas por outras por necessidade de alteracdo. Do ponto de
vista legal, falou que o Estatuto da FURG garante ao IO a prerrogativa e atribuicdo de



alteracédo no seu PPC, acha que quando se fala em criar precedentes, deve-se estar
alerta, justamente, sobre isso, uma vez concordando com a decisdo do COEPEA,
esta se violando o principio de autonomia universitaria dos Institutos. Disse ser
bidlogo de formacédo e compreende que para evoluir € preciso coragem e fazer as
mudancas necessarias sempre respeitando o passado. Finalizou dizendo que se é
necessario o questionamento de uma decisdo do COEPEA, a proxima instancia de
decisao é, agora, no CONSUN. O Senhor Presidente esclareceu que o Conselho é
quem autoriza ou ndo o ingresso dos convidados, quem € convocado e que quem
tem acento no plenario, sdo os Conselheiros, sendo esse o procedimento. Explicou
que quem aprova os PPC’s é o COEPEA, conforme previsto no Estatuto. Com
relagdo a tramitagdo, o Cons. Cristiano Engelke ressaltou em seu parecer que nao
houve irregularidade na decisdo do COEPEA, preenchendo todos os requisitos
previstos. Disse que, quando o IO questionou que o assunto deveria ter sido
aprovado primeiro na camara, antes do Pleno, ndo esta correto, porque a
curricularizagdo da extensdo e o grau de alteragbes que foram propostos sao de
grandes alteragdes, as quais sdo aprovadas pelo pleno do COEPEA, pois € quem
tem essa prerrogativa, explicou que o assunto pode chegar ao pleno via indicacao,
ou via parecer, assim, o COEPEA entendeu que dada a dimenséao da curricularizagao
da extenséo, poderia ser feita por indicagao de uma comisséo especial. Reforgou que
nao ha ilegalidade nos procedimentos, sendo importante o debate virao CONSUN. O
Cons. Eduardo Pitrez perguntou se o COEPEA nao aprovou a extincdo das
disciplinas, se sim, perguntou como fica a situagcéo. O Senhor Presidente falou que foi
isso mesmo e que o COEPEA aprovou as ementas, conforme proposta do 10, porém,
a responsabilidade da disciplina ficou com o ICB. O Cons. Cristiano Engelke disse
que nao esta em discussdo a extincdo das disciplinas, pois isso esta resolvido, falou
que as novas disciplinas, as quais substituiram, é que sdo de responsabilidade do 10.
O ICB ganhou no COEPEA a responsabilidade por essas disciplinas. O Senhor
Presidente disse que as disciplinas foram extintas e as novas, criadas e propostas
pelo 10, estdo sob responsabilidade do ICB. O Cons. José Francisco Almeida disse
que lendo o relatério e com a discussao na reunido, que nao esta achando claro para
ele, onde as disciplinas que foram extintas estao lotadas, perguntou se s&o do 10 ou
do ICB. O Senhor Presidente explicou que existia um conjunto de disciplinas, as
quais o ICB oferecia com uma determinada ementa, lotadas no ICB, assim, o 10 criou
novas disciplinas e que, na visao do ICB, devem ficar lotadas no ICB, sendo a
decisdao do COEPEA, ou seja, as disciplinas antigas ndao estdo mais no Quadro de
Sequéncia Légica (QSL) do curso de Oceanologia e novas disciplinas foram
inseridas, estando sua lotagdo, no momento, com o ICB. A Cons. Rita Patta Rache
disse que fez parte da Comissdo Especial de Analise dos PPC’s em fungao da
curricularizacdo da extensdo, a qual foi aprovada pelo COEPEA. Explicou que a
comissao foi uma forca tarefa, tendo em vista, que ndo se teria tempo de passar
todos os PPC’s pelas camaras do COEPEA, pois tinha um prazo estipulado pelo
Conselhos Nacional de Educacdo. Disse que a comissdo foi composta por
representantes da Comissao de Curricularizagcdo da Extensdo, a qual ja existia na
FURG e que, também, faziam parte da comissao representantes da Pro-Reitoria de
Graduacdo (PROGRAD). Comentou que a curricularizacdo da extensdo acelerou o
processo de mudangas necessarias nos cursos de graduacdo. Disse que esse
problema que surgiu ndo € por conta da curricularizagdo da extensdo. Sobre o
principio de autonomia da Universidade, falou que € muito importante, pois € uma
luta e esta sempre em jogo. Disse que em todas as instancias, quando surge essa
questdo, ela é defendida, com isso, parabenizou a 3% camara e o relator Cons.



Cristiano Engelke, porque é algo que precisa ser mantido. Comentou que a comissao
fez um trabalho coletivo com a PROGRAD e com a Pro-Reitoria de Extensdo e
Cultura (PROEXC) e que nédo é ela que aprova as alteracdes, e sim o COEPEA, a
comissdo se deteve em analisar os curriculos, se atendia a todas exigéncias.
Ressaltou a fala do Cons. Cleber Palma, pois ele trouxe uma historicidade desse
processo, disse que, nos ultimos tempos, tem pensado muito sobre a memoéria e a
histéria da FURG e que a fala do Conselheiro a fez pensar questdes como se ndo
estamos, em alguns momentos, mais tarefeiros e democraticos, assim, distanciando-
se do espirito de coletividade. O Cons. Eduardo Antunes disse que o assunto veio a
calhar em uma situacéo que esta sendo vivida no curso de Licenciatura em Educacéo
do Campo lotado no campus de Sado Lourengo do Sul (SLS), falou que tem muita
tranquilidade em falar por nao ter feito seus estudos na FURG, assim, ndo tendo vicio
de origem. Disse ser docente lotado no ICB e que enxerga o problema de fundo
dessa discussdo com relacdo a interdisciplinaridade da Universidade, acha que
acontece de forma truncada, deu o exemplo do curso de Licenciatura em Educacéo
do Campo, lotado no ICB, disse que existe o problema da evasio, mas, também, um
problema interno gerencial, porque muitos professores sao lotados em outras
Unidades Académicas, sendo o curso composto por minoria de professores lotados
no ICB, por isso, precisa-se dialogar muito com outras Unidades Académicas, disse
achar essa comunicagdo muito truncada nao acontecendo de maneira apropriada.
Acredita que a Universidade tem que se reestruturar, focando na universalizagado da
FURG com suas Unidades Académicas e seus cursos. Comentou que as discussdes
do NDE ficando dentro do nucleo, até mesmo, por ter a presenga de docentes de
varias Unidades Académicas, sendo um aspecto bastante positivo, acha que o
problema que esta sendo discutido seja em fungcdo da composicdo do NDE.
Parabenizou o relator pelo parecer, disse estar bem fundamentado com uma deciséo
dentro da legalidade, porém tem receio das consequéncias que essa decisao possa
trazer. Comentou que fez uma leitura da ata do COEPEA e que sao citadas outras
situacdes semelhantes que aconteceram e que a decisao foi favoravel as Unidades
Académicas em relagdo a area de conhecimento, em funcdo disso, disse que seu
voto sera contrario ao do relator. Disse que a situagdo da presencga do diretor do 10,
talvez, poderia ter sido resolvida, chamando o diretor do ICB para, também, participar
da reunido. O Cons. Luiz Pinto parabenizou o Cons. Cristiano Engelke pelos
esclarecimentos vindo no parecer, disse que o relator soube colocar muito bem a
autonomia e legalidade. Comentou sua participacdo nos Conselhos desde o ano de
1988, no Conselho de Ensino, Pesquisa e Extensdo (COEPE) e, agora, no Conselho
de Ensino, Pesquisa, Extensdo e Administracdo durante muito tempo, disse que foi
cinco vezes coordenador de uma pos-graduacdo, a qual, hoje, é conceito 7.
Comentou que os Conselheiros estavam discutindo assuntos muito interessantes,
porém delicados, disse que na Escola de Quimica e Alimentos (EQA), Unidade de
sua lotacdo, tém cursos de varias areas e que antes da reestruturacdo da
Universidade, a EQA tinha uma grande presenca do 10, relatou que em uma
determinada discussdo, foi entendimento da Unidade, que a vocacdo de alguns
professores seria para ficarem lotados no 10, disse, que naquela época, todos os
professores com produtividade na EQA eram esses que foram para o 10, falou que a
decisdo foi em cima do bem maior que era a Instituicdo, porque mesmo a votacio
desses professores serem da area de hidroquimica, era voltada para a agua do mar e
que essa discussédo, de agora, o fez lembrar. Reforgou a fala do Senhor Presidente
em nao ter ilegalidade no processo, sendo uma decisdo politica. Disse que a
formacao atual da CONSUN foi um uma luta para que fosse uma instancia



independente, filosofica e que, somente, o Reitor e o Vice-Reitor pudessem participar
dos dois Conselhos Superiores da Universidade, sendo um Conselho desvinculado
do poder administrativo. Disse ter um carinho enorme pelo ICB e que entende a sua
posicao, mas a questao é politico-filoséfica, e que seu voto é em relagdo a autonomia
universitaria e precisa sair uma decisdo desse Conselho, finalizou que concorda e
votara a favor do voto do relator e que, acredita também, que faltou um pouco mais
de conversa entre as duas Unidades (IO e ICB). Disse que o mais importante € o
crescimento da FURG. O Senhor Presidente agradeceu a fala do Cons. Luiz Pinto,
disse que é sempre importante ouvir o seu posicionamento. O Cons. Amandio
Porciuncula disse ser representante do 10, parabenizou o Cons. Cristiano Engelke
pelo seu voto claro, objetivo, esclarecendo de maneira translucida o caso. Comentou
que sua fala tem a intencéo de sublinhar algumas falas, sendo, incialmente, sobre um
suposto enclausuramento em que o |0 estaria passando, disse que isso ndo se
sustenta, porque o IO é um instituto interdisciplinar, uma das primeiras ciéncias a
levantar essa questdo. Falou que o |10 se divide, pelo menos, em quatro grandes
areas: Oceanografia biolégica, Oceanografia quimica, Oceanografia fisica e
Oceanografia geoldgica e que todas conversam entre si e contribuem para formacéao
do QSL do curso de Oceanologia, refletido no PPC. Disse que na grade curricular do
curso tem diversos Institutos atuando direta ou indiretamente em disciplinas
obrigatdrias, optativas, citou disciplinas importantes em que o ICB atua diretamente,
disciplinas em que o IMEF, Escola de Engenharia (EE) atuam diretamente, também,
mostrando que essa questao de um suposto enclausuramento nao € verdade. Por
fim, disse que gostaria de pontuar que o curso, de fato, detém autonomia para alterar
o seu QSL e PPC. Disse que, caso seja rechacado o voto do relator no formato
colocado, pode-se transmitir uma ideia de se passar a uma espécie de tacito
congelamento dos QSL’'S, ou seja, ndo se podera fazer alteracbes de modo a ir
contra a autonomia dos Institutos. O Cons. Cristiano Engelke disse ter mudado sua
opinido quando iniciou a fundamentacdo no parecer com a palavra “lamento”, pois
disse que esta voltando ao CONSUN e depois de todas as falas, até o momento,
pensa que poderia ser feito um congresso da Universidade para discutir que
Universidade se quer, para além do CONSUN, um pensamento mais amplo,
discutindo de que forma a autonomia deve ser vista, pois refletindo bem, atropela o
ICB nessa decisdo, ndo sendo o ideal a maneira que veio essa questdo. Reforcou
que a 3% camara fez questdo de se reunir para discutir esse assunto e que foi
sugerido o convite aos representantes do 10 e ICB e acharam que o melhor seria ndo
convidar, porque ja tinha escutado os dois Diretores no COEPEA e para néao
polemizar mais. Falou que quando o Cons. Luiz Pinto fala, e com razédo, que essa
discussao tem carater politico, histérico. Comentou a questdo do NDE levantada pelo
Cons. Eduardo Antunes, pois ndo se normatiza que tenha que ter a pluralidade.
Reforcou seu posicionamento e, também, que a discussdao nao € gostar de uma
Unidade mais que de outra, e sim, levar em consideragao o principio da autonomia e
que este, sim, talvez, seja revisto dentro da Universidade. O Cons. Cleber Palma
disse que, algumas coisas, ndo ficaram, expressamente, claras no relatério, disse
que existe indicacido de legalidade, mas que € necessario ter a discussao politica e
se chegar a uma decisdo. Falou que interdisciplinaridade e integragao entre as
Unidades € o6bvia dentro da Universidade, isso precisa ser fomentado, disse que o
que pode ser antevisto é que alguma Unidade queira ser completamente
independente. Citou que o Cons. Rodrigo Cambara, representante do 10, convidou-o
para fazer uma palestra na sua disciplina e que € um profissional excelente, disse
que também o convidou para dar uma palestra na sua disciplina, sem nem ao menos,



conhece-lo pessoalmente. Falou que integracido passa por essa relacdo, pois na
Universidade, esta implicito, assim, € preciso executar, fazer com que as Unidades
tenham uma condicdo de base de crescimento, relativamente, igual. Salientou que
adora mudancgas, acha necessario que tenha uma revisao profunda da estrutura da
propria FURG. Falou que todo mundo é a favor da autonomia, disse que, o NDE do
curso de Oceanologia resolveu achar que ndo precisa mais dessas disciplinas e
mudaram a caracteristica de obrigatoria para optativa, disse que a autonomia existe,
mas o NDE pegar uma disciplina que € obrigatoria e anual lotada em um outra
Unidade e usar o mesmo conteudo com intuito de semestralizar, mudar o titulo e
passar para outra Unidade sem negociacéo profunda, disse achar que isso extrapola
0 que é autonomia e foi o que o COEPEA n&o aceitou, perguntou se os NDE’S
poderdo fazer isso a partir de agora dentro de suas Unidades, pois esta se abrindo
esse precedente. Finalizou lembrando que esta sendo votada uma das decisbes mais
sérias das ultimas décadas, pediu para que todos os Conselheiros refletissem sobre
isso. Disse ser contrario ao voto do relator. O Cons. Marcio Bauer falou que participou
da mudancga estrutural da Universidade e que tinha objetivo de mudar uma estrutura
departamentalizada por areas do conhecimento e criar Unidades Académicas com
objetivos focados no ensino, pesquisa e extensdo, dotadas de autonomia, disse ser
isso que esta sendo discutido, concorda com a fala do Cons. Cleber Palmar que
ficaram pontas soltas durante o processo, sobreposi¢cdes, arestas que precisam ser
aparadas, acha que a proposta de uma rediscussao € muito importante, para que nao
se tenha mais problemas como esse, precisando chegar a esse Conselho. Comentou
a caracteristica interdisciplinar do curso de Oceanologia, disse que 0s cursos
precisam ter uma certa autonomia e poder para tomar decisées, porém o critério de
decisdo, da qual foi tomada nao ficou muito claro, acha que foi areas do
conhecimento, disse que observou a justificativa do 10, e que foi criada uma nova
disciplina colegiada com professores de diferentes areas, comentou ser um problema
especifico e que n&do abre precedente para se generalizar. Disse achar que falta
esclarecimento do porqué o COEPEA tomou a decisio de revisar o ato, pois acredita
ser legitimo o que foi feito pelo NDE do curso, assim, falou ser favoravel ao voto do
relator. A Cons. Eliane Tavares disse ter ficado com receio de falar, pois s6 quis
registrar o seu desconforto com a situagéao do Diretor do 10 estar presente na reunido
e o0 do ICB nao, falou que jamais imaginou que ele sairia da reunido, deu exemplos
de disciplinas da area das letras em que sao aplicadas em diversas areas, disse ter
sido coordenadora de curso e que conversava muito com um professor da area de
quimica sobre o caso da disciplina de estagio ser lotada no Instituto de Educacéao
(IE), disse que se todas licenciaturas da Universidade pensarem isso sobre a
disciplina de estagio. Disse que o fundo politico dessa discussao esta relacionado
com as vagas. O Cons. Cleber Palma disse nao contestar a capacitacdo dos
professores, mas, sim, o formato que foi feito. Citou uma situagcdo em o que ICB
cedeu uma vaga sua de professor de estagio para o IE para acompanhar os estagios,
porque na légica da Unidade, o |IE faz a funcdo de integracédo dentro dos cursos de
licenciatura. O Senhor Presidente explicou a duvida do Cons. Marcio Bauer, disse
que COEPEA levou em consideracido as ementas das disciplinas e algumas questdes
organizacionais, por ser formado pelos Diretores das Unidades Académicas, disse
que o Diretor do |0 fez uma apresentacao para elucidar as alteragdes, e o Diretor do
ICB mostrou as ementas, havendo um grande debate sobre as disciplinas serem as
mesmas ou nao, assim, foi baseada a decisdo do COEPEA, a qual apontou, ainda, a
possibilidade de cooperacdo das Unidades, ficando a lotacdo no ICB, mas com a
possibilidade de uma atuagdo colegiada, porém, conforme recurso do 10, n&o



contente, entao, legitimamente, entrou com recurso ao CONSUN entendendo que a
discussao pedagogica mostrou que essas modificagdes ja vinham ha algum tempo
sendo debatidas. Reforcou que o 10 tem, estruturalmente, o Nucleo de Oceanografia
Biologica e o ICB tem, estruturalmente, a matéria Zoologia. O Cons. Amandio
Porciuncula disse que gostaria de esclarecer, que a disciplina de Zoologia € bastante
ampla, ministrada pelo ICB e a proposta tem uma mudanca consideravel de énfase,
ficando voltada para animais marinhos, falou que Oceanografia Bioldégica, em
algumas Universidades, contempla essa area mais especifica. A Cons. Silvia Botelho
disse haver um impasse e que esta sendo mostrada a importancia da formacéo deste
Conselho na decisdo. Falou ter sido um grande avango para a Universidade a
reforma que aconteceu, a transformacéo dos Departamentos em Unidades, mas que,
naquele momento, ja se sabia que essa questdo da interdisciplinaridade iria gerar
polémica, tendo-se um exemplo agora. Disse que se deve pensar no ganho da
Universidade, e ndo, em ganho para Unidade Académica. Disse que pode se ter um
caminho para tomada de decisdo, que nesse caso, € pensar nos cursos, N0 que o
NDE definiu. Perguntou se todas as possibilidades de conversa ja foram esgotadas.
O Senhor Presidente esclareceu que o NDE do curso de Oceanologia é composto
por professores do IO e que acabou ganhando uma outra dimensao, disse que o
dialogo acabou se tratando dentro das Unidades Académicas e que as disciplinas
estdo em andamento, sendo um momento complicado ter outro encaminhamento
para aprofundamento do dialogo. O Cons. Cristiano Engelke disse que o dialogo é
muito importante e foi o que faltou nesse caso, explicou que houve conversa entre as
Unidades, entre as Unidades com a PROGRAD e, mesmo assim, ndo houve acordo,
por isso, acabou chegando ao COEPEA e, agora, ao CONSUN. Disse que os
préprios colegas do 10 deixaram claro que reconhecem a falta de um dialogo melhor.
O Cons. Cleber Palma disse que existia uma proposta do ICB de tentar levar essas
disciplinas envolvendo as duas Unidades, porém o 10 ndo aceitou. O Cons. Ernesto
Alquati disse que nem sempre vai haver consenso, sendo da natureza do ser humano
a discordancia, falou que todos tém o direito de expressar o que pensam, porém, 0s
argumentos, que ouviu defendendo posi¢ao contraria ao voto do relator, pareceram
muito passionais, disse que essa situacdo € uma decisdo comum a esse Conselho,
finalizou dizendo que uma coisa € o processo em pauta, outra, sdo os futuros
desdobramentos e que mudancas dentro dos cursos acontecem. O Cons. Leopoldo
de Oliveira disse que varias coisas foram ditas e que concorda, plenamente, com o
Cons. Ernesto Alquati que argumentos histéricos, passionais fora da legislacdo, nao
cabem, neste momento, falou que o futuro pode ser mudado, o que deve ser
decidido, € o que a 32 camara apontou, parabenizou a reflexdo feita pelo relator e
pela camara com uma lucidez fundamental, pautada na legislacido vigente.
Questionou como se ira melhorar a qualidade no nivel pedagdgico, se nao der
autonomia aos cursos, disse que, na sua concepg¢édo, o COEPEA cometeu um erro e
que se essa decisao nao mudar, quem sera mais prejudicado nisso tudo, serdao os
alunos, os quais s&o o bem maior da Universidade. O Cons. Cleber Palma disse que
recebeu o convite de ser representante do ICB no CONSUN, por indicacao, e que s6
aceitou, por ter muito respeito as decisbes que sdo tomadas no Conselho, falou que
pode parecer passional, as vezes, mas que se tivesse esse perfil ndo teria coragem
de participar de um Conselho Universitario sem tentar um aprofundamento das
discussdes, disse ter a responsabilidade, como Conselheiro, de pensar no futuro e
que nao vai se isentar disso. Perguntou ao Cons. Cristiano Engelke se tem algo legal,
que justifigue a mudanga da decisdo do COEPEA, pois disse que, no seu
entendimento, ndo tem. Falou ndo ter visto documentos, que digam que o NDE pode



realizar esse tipo de alteragdo, sendo esse vacuo o responsavel por essa discussao.
Disse que ninguém estad cometendo ilegalidade, s6 quer entender o porqué isso foi
feito sem dialogo, porque ndo estarem disponiveis para trabalhar de forma coletiva
nas disciplinas, pois isso qualificaria o aluno, juntando duas Unidades para darem
esses conteudos com o conhecimento dos professores das duas Unidades. Falou
que, no dia em que ndo entender mais que o ensino deve ser de forma coletiva, ndo
ira mais participar do CONSUN, disse saber da responsabilidade que tem em ser
Conselheiro no CONSUN. O Senhor Presidente falou que as Unidades Académicas
propdem as alteragbes dos PPC’s e quem tem a responsabilidade de aprovar o que
vem da Unidade é o COEPEA, assim, apdés essa decisdo, cabe a Unidade pedir
recurso da decisdo ao CONSUN. Disse que tem uma Comissdo destinada ao
aprimoramento do Regimento e Estatuto da FURG, o trabalho da Comissao acabou
nao se concluindo na gestdo anterior, disse que ele e o Cons. Renato Duro se
comprometeram a continuar a tematica, porém ainda ndo conseguiram retomar esse
assunto. Explicou que o aprimoramento foi, a partir de um diagndstico prévio,
entendeu-se que trés aspectos tinham que se ter uma reflexao: 1?) Multicampia, disse
que o Estatuto da FURG nao reflete esse tema e precisa passar a refletir; 22)
Estrutura Deliberativa da Universidade com foco na estrutura das camaras do
COEPEA, disse que parece precisar de reflexao e revisao, também; e, 3?) Integracao
Académica, disse que a integracido nao é tratada dentro do Estatuto da FURG. Falou
que sao assuntos que precisam ser estruturados. Explicou que a Universidade nao
tem autonomia para criar estruturas. Disse que, a partir das discussdes de hoje, foi
dado um caminho e que sera estudado o aprimoramento da normativa que trata dos
NDE’s. Disse que, até o meio deste ano, serdo apresentados todos os avancos da
proposta de gestdo, mostrando o que sera possivel se realizar nos proximos dois
anos. Falou que nao se pode reduzir essa discussao a, simplesmente, regrar o
oferecimento de disciplinas, pois a questdo € mais ampla, disse que o NDE pode ser
um caminho para tratar com mais objetividade essa tematica. Falou que, realmente, o
que esta em discussdo € a apreciacdo do recurso. A Cons. Bruna Felix disse ser
representante do ICB neste Conselho e que gostaria de dar o encaminhamento no
sentido de que, a sua Unidade traz no cerne, exatamente, o Estatuto da FURG, leu o
principio previsto e explicou que o ICB entende que essas disciplinas deveriam seguir
no ICB, para que se siga trabalhando com as Unidades de forma integrada, com
dialogo, como muito bem trouxe o relator. Pediu que os Conselheiros considerassem
isso na hora do voto. Nao havendo mais manifestacées a esse respeito, o parecer da
camara foi colocado em votagao, primeiramente, contabilizando as manifestacdes
dos votos favoraveis ao voto do relator, logo apés, os votos contrarios e em seguida
as abstencdes, sendo aprovado por ampla maioria, contando com apenas uma
abstencdo. 4°) Assuntos gerais — O Senhor Presidente explicou que o Relatério de
Auditoria Interna (RAINT) n&o precisa mais ser aprovado pelo CONSUN, mas
explicou que é importante que o Conselho tenha ciéncia, assim, sendo falado em
assuntos gerais, disse que com o passar da hora, esse assunto sera abordado na
proxima reunido. Falou, brevemente, que sera publicizado o planejamento
orcamentario para este ano, comentou sobre a reposicdo no orcamento que a FURG
teve, com base nos valores de 2019, disse que é, extremamente, importante essa
reposicao, poréem que isso ndo dara conta da gravidade que a FURG vive, ainda
assim, sera um ano muito dificil, comentou que, em algumas entrevistas, falou que se
tinha trés prioridades principais: recuperacao do valor das bolsas de auxilio aos
estudantes, recomposicdo dos servigos terceirizados e a reducdo do déficit. Disse
que o planejamento orgcamentario sera detalhado em uma apresentagao, para que se



possa tomar a melhor decisdo possivel. Disse que comentou na reunido da
Associagao Nacional dos Dirigentes das Instituicdoes de Ensino Superior (ANDIFES) a
questao de a reposicao nao resolver o tamanho do problema das Universidades, pois
as despesas soO crescem e que a ANDIFES ja comunicou o Ministério da Educacéao
(MEC). Citou que todos anos ha o dissidio coletivo relativo, mais que justo, aos
trabalhadores terceirizados impactando o custeio. Finalizou dizendo que o ambiente
politico esta muito favoravel e que as portas estdo muito abertas para as
Universidades. Nada mais havendo a tratar, as 12h20min, o Senhor Presidente
encerrou a reunido. A ata sera disponibilizada a todos para apreciacdo e aprovacao
em proxima oportunidade e ira assinada pelo Senhor Presidente e por mim, Jorge
Augusto da Silveira Bastos, que secretariei a reunido.

Prof. Dr. Danilo Giroldo
PRESIDENTE DO CONSUN

Adm. Me. Jorge Augusto da Silveira Bastos
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